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ri. 

L'oggettività giuridica di questa classe di 
reati essendo la fede pubblica, come appa- 
risce dalla rubrica sotto cui sono collocati, 
non è vano chiarire anzi tutto che cosa si 
debba intendere per codesta fede pubblica, ac- 
ciò si possa meglio comprendere la falsità in 
atti, che ne è la violazione. Fede nel comune 
linguaggio importa adesione, confidenza in ciò 
che si dice o fa da altri. E' persuasione fon- 
data sull'altrui autorità. Presupposto di ogni 
fede è la veracità di chi parla, e la lealtà di 
chi agisce; verità di detti, verità di fatto. Al 
veriloquio accennava l'antica formula de' ro- 
mani ex aniìni tui sententia, che esclude 
la simulazione e la menzogna: alla lealtà ac- 
cennava l'altra : dolus maltcs abesto, che esclu- 
de la frode,'r inganno (1). Non essendo possibile 
scrutare l'intimo pensiero dell'uomo, la fede 
è una necessità. Essa è base dei nostri rap- 
porti con tutte le anime. Il fanciullo crede 



(1) Vico : de univ. jur. princip. et fin : l LJ, 
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alla propria madre; la scolaro al maestro, la 
moglie al marito, il soldato al capitano. Senza 
fede non è possibile alcuna comunione e con- 
vivenza sociale. Li fede per altro non è né 
cieca, ne irragionevole. La sua ragionevolezza 
si radica primamente sulla natura umana che 
tende essenzialm(uit3 al vero. L' uomo è bu- 
giardo per riflessione, non per natura, e lo è 
non nella fanciullezza, ma nell'età adulta, 
quando cioè prevale la riflessione. 

L'altra ragione è che la fede ordinariamente 
si suole porre in uomini e cose che ne sono 
degni. Il figlio ha fede nei genitori, perchè 
costoro ne sanno più di lui del mare ma- 
gnum della vita. Il discepolo ha fede nel mae- 
stro, perchè questi sa ciò che egli ignora, e 
desidera imparare. Il soldato ha fede nel ca- 
pitano, perchè è persuaso che questi lo con- 
durrà alla vittoria : guai se ne dubita ! e così 
via discorrendo. 

Parimenti la società civile ha fede nelle 
persone rivestite di pubblica autorità, perchè 
il modo con cui si procede alla loro elezione 
nomina è garentia della loro onestà, e 
quindi della veracità di ciò che dicono e della 
verità di ciò che fanno nciresercizio delle pub- 
bliche funzioni. D' altro canto i loro atti es- 
sendo intesi alla tutela d' interessi sociali, tale 
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finalità sarebbe del tutto frustrata, se per poco 
si dubitass3 della loro veracità e lealtà; d'onde 
la necessità irrefutabile della fede pubblica 
che la legge attribuisce a ciò che i pubbhci 
uffìziali dicono o fanno nelFesercizio delle 
proprie funzioni. Si dice pubblica, per distin- 
guerla dalla fede privata, che riguarda i detti 
e i fatti che ricorrono tra privati. Ma pubblica 
o privata che sia, ogni fede ha per necessario 
presupposto la presunta veracità di chi pària 
e la presunta lealtà di chi agisce. 

13. 

Perciò godono della fede pubblica le mo- 
nete, le carte di credito pubblico, i siggilli, i 
bolli pubblici, di cui è parola ne' Capi I, II 
tit. VI lib. II codice penale, stante che tutte 
codeste cose si fanno o formano da chi è ri- 
vestito di pubblica autorità nelF interesse del 
consorzio civile. Per la stessa ragione godono 
anche della pubblica fede gli atti ossia do- 
cumenti che il pubblico utFiziale compila nel- 
Tesercizio delle sue funzioni, de' quali è pa- 
parola nel Capo III dello stesso titolo e libro 
teste mentovati, e che sono denominati atti 
pubblici. 

Acciò gli atti suddetti possano essere qua- 
lificati pubblici, e godere della fede pubbUca, 
è necessario : T che siano compilati da ui^ 
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pubblico utììziale, che è quanto dire da per- 
sona rivestita di pubblica autorità: T che 
siano esplicamento delle funzioni attribuite 
dalla legge al pubblico uffiziale : 3"* che siano 
compilati con le forme richieste dalla legge. 
Senza le prime due condizioni Tatto è ille- 
gittimo: senza la terza è illegale. L'atto vi- 
ziato d'illegittimità, privo come è di ogni ef- 
ficacia giuridica, non può godere della fede 
pubblica. L'att j illegale può talvolta goderla, 
sempre quando le forme omesse o violate non 
siano sostanziali. L'atto pubblico dunque è 
quello che viene compilato da un pubblico 
uffiziale nell'esercizio delle proprie funzioni, 
con le formalità richiesto dalla legge. 

Parrebbe, a tutta prima, che questa defini- 
zione si allontani da quella dell'art. 1315 co- 
dice civile, dove è detto, che l'atto pubblico 
è quello che è stato ricevuto colle richieste 
formalità da un pubblico notaio, o da altro 
pubblico uffiziale autorizzato... ad attribuirgli 
la pubblica fede. Ma chi ben consideri, vedrà, 
che quella dell'art. 1315 suddetto, anziché una 
definizione generale che comprenda ogni spe- 
cie di atti pubblici, è invece una definizione 
speciale, propria di quegli atti contenenti con- 
venzioni puramente civili, come è facile ar- 
guire dalla rubrica, sotto cui è posto l'articolo, 
la quale è: della prova delle obbligazioni^ 
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e della loro estinzione, non che dal conte- 
nuto delFarticolo, che parla di atto ricevuto 
da un Twtaio o da altro pubblico uffiziale, 
con le quali parole si dinota appunto la spe- 
cialità degli atti di cui la legge intende par- 
lare, e ne' quali il pubblico utlìziale 6 in certo 
modo passivo, essendoché le convenzioni, e 
in genere i fatti, da cui si originano le ob- 
bligazioni civili, sono opera delle parti, e il 
pubblico uffiziale non fa che accertarli con la 
scrittura. 

Ora non in tutti gli atti il pubblico uffiziale 
si può dire passivo: in molti, e sono i più, 
egli rappresenta una parte eminentemente at- 
tiva. Un mandato di cattura, un decreto di 
nomina a pubblico uffizio, una sentenza si fa, 
non si riceve dal pubblico funzionario. Dire 
che codesti atti sono ricevuti, è dire cosa non 
propria, né conforme al vero. A quelli dunque 
che pensano e credono che la definizione 
dell'atto pubblico sia nell'art. 1315 suddetto, 
dirò : sissignori, ci è, ma in essa bisogna di- 
stinguere l'elemento generico comune ad ogni 
atto pubblico dall'elemento specifico delle con- 
venzioni a cui è applicata. Se si piglia il primo, 
astraendosi dal secondo, si sta nel vero, per- 
chè nel genere è compresa la specie, e argo- 
mentare da quello a questa è logico. Ma se 
non si fa codesta astrazione, e si piglia la de- 
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finizione come giace nelFart. 1315, si sbaglia 
air ingrosso. Astraendosi dall'elemento speci- 
fico, si ha una definizione in tutto conforme 
a quella da noi sopra accennata. 

M 

Se la pubblica fede attribuita agli atti dei 
pubblici uffiziali è una necessità per ogni 
convivenza sociale: se essa ha per base la 
presunta veracità di ciò che si contiene negli 
atti suddetti, è chiaro che la falsità in atti, 
come negazione di codesta veracità, offenda 
la fede pubblica. Dunque l'oggettività giuridica 
di questa classe di reati è la fede pubblica: 
la materia sono le cose e gli atti pubblici. 
Dell'una e degli altri ho voluto toccare bre- 
vemente, per facilitare la soluzione di alcune 
quistioni decise dalla Corte Suprema. 

Una prima quistione si è fatta sulla forza 
probativa degli atti pubblici, che non è uguale 
in tutti, perocché vi ha di quelli che fan fede 
sino a querela di falso: vi ha degli altri 
che fan fede sino a prova contraria. Il codice 
penale vigente presuppone codesta distinzione, 
quando negli articoli 275 e 278 parla di atti 
che fan fede sino a querela di falso, e ne pu- 
nisce con maggior pena la falsità. Quale è la 
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linea che separa gli uni dagli altri: quale il 
criterio per riconoscerla? 

Se il presupposto necessario di ogni fede è 
la onestà e conseguente veracità di chi parla 
o agisce, egli è chiaro che la ragione delia 
pubblica tede agli atti pubblici non può stare 
nel grado gerarchico del funzionario, da cui 
emanano, né in quello della sua dottrina e 
capacità, ma bensì nella onestà della sua vita, 
siccome unica e vera garantia della veracità 
di ciò che egli dice e fa nelFesercizio delle 
sue funzioni. E poiché Tonestà é presunta 
nella elezione^ ed è ^accertata con prove nella 
nomina a pubblico uffizio, è evidente che la 
fede pubblica lion è privilegio di una classe 
di atti, ma è requisito comune a tutti gli atti 
de' pubblici funzionarii, senza distinzione di 
grado, a cominciare dal messo comunale fino 
al ministro. L'onestà è, come la verità, una e 
semplice, opperò non riconosce graduatoria. 
Ma se la fede pubblica é requisito comune a 
tutti gli atti pubblici, non lo è però con uguale 
forza e intensità, dal momento che la. legge 
distingue quelli che fan fede sino a querela 
di falso dagli altri che fanno fede sino a prova 
contraria. Questo piii o meno di fede d'onde 
deriva? Ecco la quistione. Anch'esso non può 
derivare dal grado gerarchico né dalla dottrina 
e capacità del funzionario, perocché fra gli 
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atti stessi da lui compiuti spesso vi ha di 
quelli che non possono essere altrimenti scossi 
che dalla querela di falso, e ve ne ha di altri 
che possono svanire con la prova contraria. 
Procedendo per via di eliminazione, se la ra- 
gione del più e del meno della fede e virtù 
probativa degli atti pubblici non si trova nel 
funzionario che li compie, deve trovarsi ne- 
cessariamente nella natura stessa dell'atto, che 
è quanto dire nel suo contenuto. Se la forza 
non viene dal di fuori, deve essere nel di 
dentro dell'atto. E cosi è in fatto. 

Quando Tatto attesta fatti seguiti in presenza 
del pubblico uffìziale, e che questi deve ac- 
certare per ragione del suo ufficio, la fede 
non può essere che piena ed assoluta, impe- 
rocché data una mens sana in corpore sano, 
non è possibile errore o inganno su fatti che 
cadono sotto i sensi. Fra vero e falso non vi 
è via di mezzo, rispetto a codesti fatti ; i quali 
perciò non si possono altrimenti scuotere e 
annientare che col procedimento di falso. Lo 
stesso è da dire, quando Tatto attesta il fatto 
proprio del pubblico uffìziale che agisce in 
adempimento del proprio dovere, come la sen- 
tenza pronunziata dal giudice, il mandato di 
cattura emesso dall'istruttore, Tordine di pa- 
gamento fatto da un sindaco, da un ministro, 
la notificazione di una sentenza fatta dalTu- 
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sclere alla parte, e via discorrendo. Ghè anzi 
la fede pubblica per questa specie di atti vuol 
essere maggiore, per la ragione semplicissima, 
che se non è possibile errore o inganno ri- 
spetto a' fatti seguiti in presenza del pubblico 
uffiziale, l'impossibilità cresce, ed è maggiore 
rispetto al fatto proprio. Non è così quando 
l'atto del pubblico ufRziale attesta fatti avve- 
nuti fuori la sua presenza, appresi da altri, e 
che egli è tenuto ad accertare o riferire per 
ragione di ufficio. Essendo possibile in tal caso 
l'errore e l'inganno, si può e deve consentire 
la prova contraria. Tale sarebbe, p. e., il ver- 
bale o rapporto di un uffiziale di polizia giu- 
diziaria, che nel dare notizia di un reato a 
chi di ragione, riferisce le cose dettegli dalle 
persone esaminate intorno agli autori, com- 
plici, e alle prove di reità. 

Queste conclusioni dedotte da principi ra- 
zionali di diritto, trovano conferma negli ar- 
ticoli 363, 1317 codice civile; il primo dei 
quali, collocato fra le disposizioni generali re- 
lative agli atti dello stato civile, statuisce che 
gli atti dello stato civile formati secondo 
le disposizioni degli articoli precedenti, 
fanno prova fino a querela di falso di ciò 
che V uffiziale pubblico attesta avvenuto alla 

SUA PRESENZA. 

E nel capoverso soggiunge: Le dichiara- 
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ziorii dei comparenti fanno fede sino a 
prova contraria. 

Il secondo parla deiratto pubblico come 
mezzo per provare le obbligazioni o la loro 
estinzione, e ne stabilisce la virtù probativa, 
dichiarando, che Vatto pubblico fa piena 
fede delle convenzioni e de' fatti seguiti 
in PRESENZA del pubblico uffiziale che lo ìm 
ricevuto. 

Codeste due disposizioni di legge dicono quan- 
to basta per conchiudere, che il criterio per di- 
stinguere gli atti pubblici che fan fede sino 
a querela di falso da quelli che fan fede sino 
a prova contraria, è quello testé accennato. 

Ne si dica, che con questo criterio nessun 
atto pubblico vi sarebbe che non facesse fede 
sino a querela di falso (1): imperocché rimar- 
rebbero sempre quelli riguardanti i fatti non 
visti né uditi, ma soltanto appresi dal pub- 
blico uffiziale, e gli altri che riguardano sì 
fatti visti ed osservati da lui, ma che egli 
non ha potestà di accertare ma soltanto di 
riferirli, come sono le risposte di un presunto 
imputato, le dichiarazioni di un testimone in 
un verbale degli agenti di pubblica sicurezza^ 
di un delegato di pubblica sicurezza, di un 



(1) E' un'obbiezione fatta daUa Giustizia Penale, non ri- 
cordo in qual fascicolo dello scorso anno. 
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uffiziale de' carabinieri. Costoro possono sì fare 
delle interrogazioni a' presunti colpevoli, esa- 
minare le persone informate del fatto delit- 
tuoso, (art . 58, 67 cod. proc. pen.), registran- 
done le risposte nel verbale; ma questo non 
fa fede sino a querela di falso, perchè inter- 
rogatorio ed esame di testimoni sono attribu- 
zioni del Giudice Istruttore. Una ripruova e 
conferma di ciò che dico si ha negli articoli 
399, 340 cod. proc. pen.; il primo de' quali 
dispone: « I reati si proveranno sia con ver- 
bali rapporti, sia con testimoni » . Il secondo : 
« I rapporti o verbali stesi dagli uffiziali di 
polizia giudiziaria faranno fede de' fatti ma- 
teriali relativi a' reati sino a prova con- 
trarla ». Perchè codesta limitazione? I fatti 
materiali sono oggetto della prova generica 
del reato, an factum sit, la parte più impor- 
tante del procedimento penale, che è perciò 
attribuita anche all'Istruttore, i cui verbali 
fanno piena fede. Ma se que' fatti vengono 
accertati da un delegato di pubblica sicurezza, 
da un uffiziale de' carabinieri e in genere 
dagli uffiziali di polizia giudiziaria indicati 
nell'art. 62 codice suddetto, il verbale, a dif- 
ferenza di quello dell'Istruttore, può essere 
scosso e annientato dalla prova contraria. 

La ragione è, che i primi non hanno po- 
testà di accertare que' fatti, come l'ha l'Istrut- 
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tore, ma hanno soltanto l'obbligo di riferirne, 
e vegliare acciò non se ne disperdano le 
tracce. Se poi Tart. 340 parla soltanto di fatti 
materiali relativi a' reati, e non di quelli 
relativi all'autore o autori del reato, a quo 
factuìu sit, gli è perchè la prova di questi 
ultimi è per documenti, lettere, teìegrviUì-^ 
mi, interrogatorii, etc, e questi si leggono, se 
la legge noi vieta: o è per testimoni, e que- 
sti devono deporre oralmente in giudizio, senza 
di che il verbale o rapporto proverebbe nulla. 

Stando a' principii testé enunciati, i man- 
dati od ordini di pagamento emessi da pub- 
blici uffiziali con le forme volute dalla legge 
fanno fede sino a querela di falso, come quelli 
che attestano il fatto proprio delPuffìziale nel- 
Tesercizio delle sue funzioni. Lo stesso è da 
dire di un certificato del conservatore delle 
ipoteche, che attesta la esistenza o inesistenza 
d'iscrizioni ipotecarie, e di una licenza liceale. 
Ma la giurisprudenza della Corte Suprema su 
questo punto non è stata fin qui concorde; 
imperocché con sentenza 12 maggio 1893, 
confi. laselli giudicò, che la licenza liceale, 
tuttocchè atto pubblico, non fa fede sino a 
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querela di falso (1). Lo stesso affermò rispetto 
al mandato di pagamento emesso da una pub- 
blica amministrazione e al certificato del con- 
servatore delle ipoteche con le sentenze 25 ot- 
tobre 1899 rie. Manuzzi (2) e 23 agosto 1895 
confi. Bella (3). Ma più tardi con sentenza 
3 luglio 1900, rie. Santini (4) giudicò, in con- 
formità della dottrina fin qui propugnata, che 
i mandati di pagamento emessi dalle pubbli- 
che amministrazioni fanno fede sino a que- 
rela di falso : e con altra sentenza 7 febbraio 
1901, rie. lacona e correi affermò la stessa 
massima per un mandato ad lites ricevuto da 
notaio, e falsificato dal mandatario (5). 

Le sentenze che giudicano in difformità 
della dottrina qui propugnata sono concordi 
neiraflermare, che la fede sino alla querela di 
falso sia dovuta a' soli atti auteìitici ; e per 
tali esse intendono quelli, di cui parla l'arti- 
colo 1315 codice civile. 

Anzi tutto, osservo, che quella disposizione 
di legge riferendosi ad una sola specie di atti 



(1) Cass. Un., IV, 795. 

(2) Cass. Un., XI, 271. 

(3) Cass. Un., VI, 1284. 

(4) Cass, Un, XI, 1207. 

ih) Conforme alla dottrina da noi propugnata è pure la 
sentenza 13 novembre 1896, rie. P. M. e. Cocchetti, la quale 
affermò, che i certificati penali rilasciati dal cancelliere fan 
feie sinp alla querela di falFO. ((7aw. Un., Vili, 119). 
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pubblici, come sopra fu osservato, non si può 
applicare così come giace a tutte le altre spe- 
cie di atti, senza offendere la logica, che vieta 
di argomentare dalla specie al genere. Per 
applicarla dunque senza errore, è mestieri pre- 
scindere da ciò che essa contiene di speciale, 
la materia delle obbligazioni, ma allora resta 
la formula da noi sopra accennata, e cioè che 
atto pubblico è quello compilato da un pubblico 
uffìziale con le forme richieste dalla legge nel- 
Tesercizio delle sue funzioni. E da questa 
formula non sono potuti escludere i mandati 
di pagamento emessi dalle pubbliche ammi- 
nistrazioni, le licenze liceali, le lauree, i cer- 
tificati di penalità, e via discorrendo. Altronde, 
colla scorta del semplice buon senso, senza 
essere giurista, non si vede proprio alcuna ra- 
gione per cui Tatto di affitto di una stalla, per 
esempio, ricevuto da un notaio debba far fede 
fino a querela di falso, e non debba poi farla 
lo stesso un decreto reale o ministeriale che 
nomina un cittadino a pubblico ufficio, un 
mandato di pagamento della pubblica autorità, 
un' ordinanza del sindaco che impone lo sgom- 
bro di materiali collocati abusivamente su una 
pubblica via. Chi poi distingue,, come fa il 
sommo Carrara, Tatto semplicemente pubblico 
dalVatto autentico^ attribuendo a quest'ulti- 
pio soltanto la piena fede sino a querela di 
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falso (Progr. 3770), non risolve punto la qui- 
stione, giacche non dice la ragioìie che dif- 
ferenzia Tuno dalFaltro. 

Se per atto autentico poi s'intende quello di 
cui è parola nell'art. 1315 cod. civ., ci trovia- 
mo di nuovo a fronte delle difficoltà sopra 
accennate. Non cito autorità di altri scrittori 
nò nostrani né forestieri, perchè ci si racca- 
pezza poco niente. Legga chi vuole, e veda. 
Io non amo fare delPerudizione inutile. 

Quando poi si dice, che la fede sino a que- 
rela di talso è dovuta agli atti pubblici, per- 
chè autenticiy a me pare si tenti risolvere la 
quistione con una frase, che del resto nulla 
dice e a nulla conchiude. Anzi tutto, la frase 
atto autentico non è usata né dalla legge 
civile negli articoli 1315 e seguenti, né dalla 
legge penale negli articoli 275,278; il primo 
parla di atti pubblici^ i secondi di falsità in 
atti. La legge civile parla bensì in altri luo- 
ghi di atto autentico ma sempre come sino- 
nimo di atto pubblico \ (artic. 376), poiché 
l'uno vale l'altro. E' usata, sibbene dagli scrit- 
tori né manuali e trattati di diritto civile come 
contrapposto dell'aia privato, o scrittura pri- 
vata, per dinotare la certezza della prova ine- 
rente al primo, della quale il secondo difetta. 
Quando poi si guardi al significato etimolo- 
gico e giuridico di quella frase^ si avrà unst 



Digitized by V3OOQIC 



18 

nuova conferma della tesi da noi propugnata. 
Autentico, come è noto, è parola che viene 
dal greco, e dinota in generale un' opera di 
cui si sa con certezza Fautore. Più tardi di- 
notò la certezza giuridica inerente agli atti 
pubblici, per cui non si può dubitare che essi 
emanano dalla pubblica autorità. Ragione di 
codesta certezza è, che T autorità pubblica, 
come personificazione della legge, lex loquens, 
la dissa Cicerone, ne ha anche i caratteri. E 
a quel modo che la legge si presume a noti- 
zia di tutti, e obbliga tutti, dopo che fu pro- 
mulgata, allo stosso modo la qualità di pub- 
blico uftiziale si presume nota, e obbliga tutti 
al rispetto e alla obbedienza, dopo la nomina 
od elezione seguita da legale investitura (1). 
Uguale certezza accompagna le funzioni e quindi 
gli atti compilati dall'autorità, che perciò sono 
denominati autentici^ in quanto non si può 
dubitare, che essi emanano dalla pubblica auto- 
rità. Codesta certezza manca alle scritture pri- 



(I) A maf^gior garantia della pubblicità di chi funge un 
pubblico ufficio, si stabilì un modo di vestire uniforme per 
(erte classi di funzionari, che si dice divisa^ appunto per- 
chè li divide dal modo di vestire comune. A garantia della 
oertpzza degli alti furono stabiliti i sigilli, le impronte eie. 
Aia tanto la divisa, quanto il sigillo sono un dippiù, in 
poi sa che la loro mancanza non toglie la fede, e quindi 
l'obbligo dei rispetto e dell'obbedienza a chi esercita xxjì^ 
pubblica fun^iope. 
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vate; e per acquistarla, occorre il ministero 
del notaio, o di altra autorità che autentica 
le firme delle parti e de' privati. 

Da tutto ciò è chiaro, che quello dell'auten- 
ticità è carattere comune a tutti gli atti della 
pubblica autorità, a cominciare dalla notifica- 
zione deirusciere sino alla sentenza deimagi- 
strato supremo, e al decreto del Ministro: di 
guisa che tra atto pubblico e atto autentico 
non ci ha differenza, e chi dice V uno dice 
anche V altro. E allora come si fa a costrin- 
gerlo nel letto di Procuste dell'art. 1315? Oltre 
a ciò, con l'autenticità non si risolve punto 
né poco la quistione ; imperocché se l' au- 
tenticità esprime la certezza, che si ha tanto 
sull'autore dell'atto pubblico quanto sul con- 
tenuto dell' atto, non perciò esprime il grado 
di tale certezza, e quindi della fede che gli 
è dovuta. Ora la questione presente riguarda 
appunto codesto grado, quando si vuol sapere 
quali sono gli atti pubblici che fanno fede 
sino a querela di falso, per distinguerli da 
quelli che fan fede sino a prova contraria. 
Affermata dunque l'autenticità di un atto, nulla 
si è risoluto della presente quistione, la quale 
torna daccapo a pulsare nelle nostre menti 
domandando: Ma l'atto autentico fa fede sino 
a querela di falso? Per rispondere adeguata- 
jnente a codesta domanda, e risolvere la qui- 
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stione, non ci è, secondo me, altra via che 
quella sopra accennata, e cioè guardare non al 
di fuori dell'atto, ma al di dentro, al suo con- 
tenuto, con la scorta e con il lume che viene 
dagli articoli 363, 1317 codice civile, che sono 
il vero filo di Arianna per uscire dal labirinto 
della questione. 

In qualche sentenza, e anche in qualche 
scrittore, non si dice apertamente, ma si fa 
intravedere, che la piena fede sino a querela 
di falso sia dovuta a quegli atti che la pub- 
blica autorità compila su richiesta della parte, 
col suo intervento e controllo, e con certa 
solennità di forme, come a dire, p. e. i ver- 
bali di dibattimento, sia civili, sia penali, le 
dichiarazioni di appello e di ricorso per cas- 
sazione nel procedimento penale, i verbali di 
pubblico incanto tanto giudiziarii che ammi- 
nistrativi, le deliberazioni de'consigli comunali 
e provinciali, e via discorrendo. Siamo sempre 
lì: si guarda al di fuori, non al di dentro, e 
si torna nel labirinto. Se fosse così. Tatto con 
cui un usciere attesta di avere citato qualche- 
duno senza trovarlo in casa, o di avergli no- 
tificato una sentenza, potrebbe essere annien- 
tato dalla prova contraria. E allora addio ter- 
mini, addio scadenze! Il sistema procedurale, 
sarebbe sconvolto da cima a fondo! In ogni 
tempo Tatto di usciere, che cita, o notifica 
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sentenze, o sottopone a pignoramento e a se- 
questro oggetti mobili, ecc., fece sempre piena 
fede di ciò che contiene; eppure esso si compie 
da solo senza intervento di parte. E clie dif- 
ferenza corre da questi atti di usciere a' man- 
dati di pagamento emessi da un sindaco, da 
una giunta, a' certificati del Conservatore delle 
ipoteche? Se vi è una differenza, essa sta in 
ciò, che questi meritano maggior fede dei 
primi per la importanza e grado deirufiizio, e 
^er le qualità personali di coloro che lo fungono. 
E chiaro dunque che comunque si giri e volti 
la quistione, torna sempre più evidente, che 
Tunica via di soluzione razionale è quella so- 
pra indicata. Se altri ne scorge altra migliore, 
lo dica, e discuteremo. 

Altra grave quistione è quella che surse 
sul soggetto attivo di questa classe di reati, 
che può essere lo stesso pubblico uffìziale che 
compila r atto, o chiunque altro. Nel primo 
caso si applica la disposizione dell'art. 275, nel 
secondo quella dell'art. 278 cod. pen. NelPap- 
plicarsi la prima disposizione, surse la dibat- 
tuta quistione del se il contatore del Banco di 
Napoli, che aveva falsificato i prospetti deca- 
dali e le distinte giornaliere dell' entrata e 
dell'uscita de' valori, per coprire le sottrazioni. 
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si potesse considerare, agli effetti della legge 
penale, pubblico uffiziale, a' sensi dell'art. 207 
codice penale (1). La stessa quistione era stata 
precedentemente agitata in altre due cause, 
che io mi sappia, una contro il direttore di 
una sede succursale del Banco suddetto (2), 
l'altra contro il cassiere di altra succursale (3), 
imputati ambedue di peculato, per la cui es- 
senza giuridica si richiede anche la qualità di 
pubblico uffiziale nel colpevole. In tutte le 
cause su mentovate la Corte Suprema di Roma 
risolse affermativamente la quistione. 

La ratio decidendi fu, che il Banco di Na- 
poli è istituto sottoposto alla tutela dell^ 
Stato^ la quale si esplica con la vigilanza e 
ingerenza del Governo sul detto istituto, e si 
concreta nel diritto che ha il Governo: 

a) di fare gli statuti organici o regola- 
menti sul personale e sull'amministrazione : 

b) di nominare il direttore generale della 
sede centrale e delle succursali, con facoltà di 
sospenderli e destituirli: 

e) di nommare due consiglieri di ammi- 
nistrazione : 



(l) Sent. 13 marzo 1899, rie. de Angelis: Cass. ^n.,X, 977. 

(J) Sent. ^6 lu*ilio 1893, rie. tucciniello^ d' Aìessand/o : 
Ca^s. Un.^ IV, 897. 

(3) Sent. 17 settembre 1897, rie. Arderò: Cass. Un., IX, 
466. 
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d) di scioglierne la rappresentanza, man- 
dando un suo commissario a farne le veci 
temporaneamente. 

Codeste ragioni non persuasero punto ne 
poco la critica, che, neirannotare le sentenze 
della Corte Suprema, le bandì quasi com3 tan- 
te eresie giuridiche. 

Persuasero per altro la Corte di appello di 
Milano, che vi si uniformò con la sentenza 12 
febbraio 1878, nella causa Luraghi e correi (1). 
Ma non persuasero il tribunale di Bologna, 
che con sentenza 15 dicembre dello stesso anno 
jiella causa Favilla - Luraghi (2) andò in av- 
viso opposto, confutando le ragioni della Corte 
Suprema. 

Tanto i critici quanto la sentenza del Tri- 
bunale di Bologna concordano nelFobbiettare, 
che il Banco di Napoli non si può consids- 
rare rivestito di pubbliche funzioni, tra perchè 
esso è un' istituto esenzialmente di credito, che 
ha per obbiettività il lucro proprio, non T in- 
teresse del consorzio civile, e perchè non è 
sottoposto alla tutela dello Stato ^ come richie- 
de Vart. 207 codice penale. La tutela, dicono 
i critici, è istituita per iìitegrai^e la deficien- 
te capacità giuridica della persona che vi 



(1) Cass, Un., IX, 752. 

(2) Idem, X, 339. 
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è soggetta, e suo carattere distintivo è che 
questa non possa compiere certi atti civili senza 
l'approvazione tutoria. 

Ora nessuna legge o regolamento richiede 
codesta approvazione per la validità degli atti 
civili del Banco : il cui statuto parla bensì di 
sorveglianza governativa, non di tutela, che è 
cosa ben diversa. A prova di codesta diversità 
invocano la legge del 17 luglio 1890 sulle ope- 
re pie; la quale negli art. 35 e 55 distingue 
nettamente la tutela dalla sorveglianza e in- 
gerenza governativa come due istituti giuridici 
diversi. Non omettono da ultimo T argomento 
storico desunto dalle vicissitudini del Banco. 

Queste, in succinto, le ragioni prò e contro 
sulla dibattuta quistione. Ecco ora ciò che io 
penso su di essa. 

DelPargomento storico credo si possa fare a 
meno, anche perchè le origini del Banco lo 
additano più un opera pia che un istituto di 
credito. È da guardare ciò che il Banco è di 
presente; e se vi sono ragioni per ritenerlo 
sottoposto alla tutela dello Stato, non ci è ar- 
gomento storico che tenga. Vengo dunque sen- 
z'altro al npdo della quistione, che sta tutta 
nel vedere se il Banco di Napoli sia rivestito 
di pubbliche funzioni. Ma in primis et ante 
omnia è necessario intenderci sul significato 
giui^idico di quelle due^arole pubbliche firn- 
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zioni; se no, si cammina al buio, e le canto- 
nate sono inevitabili. Quegli che poteva ed era 
in grado di fare una tale indagine, era il com- 
pianto professore Vito Sansonetti, che scrisse 
una dotta allegazione a difesa dell' imputato 
Ciicciniello ; ma non la fece, perchè ben sì 
accorse, che col chiarire il vero significato giu- 
ridico delle pubbliche funzioni, avrebbe sco- 
perto il lato debole della causa che egli pa- 
trocinava. L'altro che avrebbe potuto fare util- 
mente codesta indagine era il compianto av- 
vocato Capocelli che difendeva gP interessi del- 
la parte civile, ma non la fece neppurlui (1). 
Codesto compito più tardi pare se lo avesse 
assunto il de Bonis, che nelle sue annotazioni 
critiche contro la sentenza della Corte Supre- 
ma nella causa Arderò sopra ricordata (2), ri- 
conobbe, che il nodo della quistione, e come 
egli lo chiama, il punto di partenza, era il 
chiarire il significato giuridico delle pubbliche 
funzioni. La via diritta e maestra da seguire 
in codesta indagine era di guardare alla natura 
ed essenza delle pubbliche funzioni. Si trat- 
tava di conoscere il significato di un nome ; 
e ognun sa, che esso sta nella essenza della 
cosa che esprime. 



{\) La Cass. Un, (IV, 899) pubblicò di quelle due Alle- 
gazioni la parte che riguarda la presente quistione. 
(2) Cass. Un,^ IX, 466. 
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Questa la via maestra, che è sempre la più 
semplice ; ma il de Boiiis ne ha infilata un* al- 
tra; non è quindi da merivigliare, che Ztì^ sìia 
traccia è fuori di strada. Egli nelle sue an- 
notazioni comincia dalFosservare, che non tutti 
gl'impiegati di un'amministrazione sono rive- 
stiti di pubbliche funzioni. Quelli che non ne 
hanno sono per lui semplici impiegati, come 
il segretario di un Ministero^ e secondo un 
opinione non certo infondata, anche i capi 
sezione e i capi divisione. 

Ma quale il carattere che distingue il pub- 
blico ufficiale dal semplice impiegato? Da ciò 
che dice il de Bonis poco o nulla si raccapezza, 
almeno dal mio comprendonio. Ecco ciò che 
egli scrive. « Così se forse troppo formale era 
la distinzione che facevano gli scrittori e le 
leggi francesi fra autorités, (funzionarli rive- 
stiti di sovranità, e col diritto d' impartire co- 
mandi), employés (ausiliari che preparono il 
comando), non è tuttavia da trasandare la di- 
stinzione tra impiegato pubblico ufficialCy ri- 
vestito cioè di una pubblica funzione, e im- 
piegato che non è pubblico ufficiale. Non è 
qui, continua lui, il caso di rilevare le carat- 
teristiche del primo (oh bella, e quando sa- 
rebbe il caso ?) ma basterà ricordare, che una 
delle precipue è che rappresenti, non solo nei 
rapporti interni della gerarchia amministrativa, 
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ma anche di fronte ai cittadini estranei all'ani- 
iiiinistrazione colui al quale dallo Stato, dalla pro- 
vincia lai comune è rivestito della potestà 
di fare, ri decidere o comandare alcuni atti 
nel pubb ico interesse. » Poco appresso si ac- 
costa alla via maestra, e pare voglia infilarla^ 
quando scrive : « La pubblicità (delle funzioni) 
ai fini del diritto pubblico e del penale, non 
si può desumere dal fatto materiale di eserci- 
tare una pubblica funziono che può interes- 
sare moltissimi cittadini, ma dall' essenza del- 
la funzione stessa, in quanto sia esercitata per 
uno de' fini dello Stato, interesse pubblico ». 
Benissimo detto. Ma se il de Bonis voleva es- 
ser logico e mettersi per la diritta via, avreb- 
be dovuto guardare un po' all'essenza delle 
pubbliche funzioni, chiarirne i caratteri, ij^er 
vedere poi se ricorrevano in alcuna delle fun- 
zioni attribuite al Banco di Napoli. 

Ma egli invece, scostandosi in un tratto dalla 
via maestra, a cui si era avvicinato, salta fuori 
in queste esclamazioni: Chi dirà mai che 
una Banca esercita una funzione di Stato ? A 
quali de' poteri dello Stato apparterebbe Tam- 
ministrazione di una Banca? Ed è compati- 
bile con rideadi Stato la funzione eminente- 
mente commerciale che una Banca compie ? 
Può lo Stato essere commerciante per pro- 
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tessione abituale ? » Ma questo è, coiiie sì suol 
dire, combattere i mulini a vento. 

Chi ha mai sognato di dire tutte codeste 
strampalerie, che il de Bonis fa scaturire, non 
si sa come e perchè, dalla dottrina insegnata 
dalla Corte Suprema? Codesta sfuriata di do- 
mande prova una sola cosa, e cioè cne si è 
dimenticato il punto di partenza, e i ter- 
mini della quistione, che non può esser ben 
risoluta, se prima non si chiarisce il signifi- 
cato di quelle benedette parole, pubbliche 
funzioni. Di qui la necessità, almeno per me, 
di tornare un poco a scuola per ricordare, 
sempre a me s'intende, ciò che mi fu inse- 
gnato su questo punto. 

§8. 

Funzione è l'azione propria di un organo, 
come il vedere dell'occhio, il digerire dello 
stomaco. Nell'ordine morale giuridico funzione 
è l'azione propria degli organi de' poteri dello 
Stato intesa a soddisfare i bisogni sociali, detti 
altrimenti interessi pubblici, beni comuni. Go- 
desti bisogni sono espressi e formulati in leggi 
dal potere legislativo, che è come dire la 
mente dello Stato, e che nel far ciò compie 
una pubblica funzione. Curare, in conformità 
della legge, gì' interessi pubblici, tutelarli, ap- 
pagarli è l'azione propria del potere esecutivo, 
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che nel fare ciò compie anch'esso una fun- 
zione pubblica. L'interesse pubblico dunque 
è ad un tempo principio e fine, causa ed ef- 
fetto, soggetto ed oggetto delle pubbUche fun- 
zioni. E ne è anche essenza, sia perche nes- 
suna pubblica funzione si può concepire e 
sussistere senza un interesse pubblico, sia per- 
chè ogni funzione si sostanzia nella cura e 
tutela di un pubblico interesse. 

Ecco, in breve, ciò che un tempo ci fu in- 
segnato sul significato giuridico delle pubbli- 
che funzioni; la cui essenza, come ognun vede, 
non sta nel concitato imperio^ né nel celere 
obbedir y non nell' impartire comandi o nel pre- 
pararli, tampoco nella rappresentanza estema 
di colui, da cui emana la funzione, di fronte 
a' cittadini, come pare inclini a credere il de 
Bonis, no, perchè tutte queste belle cose sono 
accidentalità, o meglio, forme diverse con cui 
si esplica quell'unica virtualità giuridica, che 
si denomina pubblica funzione, e che si so- 
stanzia nella cura e tutela de' pubblici inte- 
ressi, res publica. 

Siccome poi per certe funzioni non basta 
né la buona volontà né il braccio di un solo, 
così nasce la necessità di organi subalterni, 
che cooperano col» primo ad unico intento. 
L'opera di questi organi minori e subalterni 
il piùvdelle volte passa inosservata, perché 
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nascosta, e senza appariscenza esterna; ma 
non perciò ha minore importanza e valore di 
quella appariscente e rumorosa di chi co- 
manda, giudica, e persegue. Oh che forse 
il lavorìo sotterraneo e nascosto delle radici 
è da meno da quello appariscente de' rami 
ricchi di foglie e di fiori nella pianta? Tut- 
t'altro. E non si creda che così parlando, io 
argomenti per allegorie e similitudini, quando 
invece è manifesto, che non fo altro che ap- 
plicare i principi universali che governano 
ogni organismo tanto del mondo fisico quanto 
del mondo morale-giuridico: imperocché or- 
ganismo è la pianta, organismo è il corpo 
animale, organismo il consorzio civile, orga- 
nismo le pubbliche amministrazioni e gli 
uffici pubblici e privati, organismo il ragio- 
namento che io scrivo in questo momento, 
organismo e tutto l'universo. 

Ora è legge comune ad ogni organismo, 
che le parti, onde si compone, partecipino 
necessariamente alla natura, all'azione, e fi- 
nalità del tutto, senza di che non sarebbe 
possibile unita organica di sorta, e quindi or- 
ganismo ; il quale non è in sostanza che una 
molteplicità d' idee e di cose ridotte ad unità . 
E come nel mondo vegetale la radice più 
umile partecipa alla natura, all'azione e fjpa- 
lità della pianta, similmente nel mondo mo- 
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rale-giuridico V infimo de' travet partecipa alla 
natura, all'azione e finalità dell' ufficio cui ap- 
partiene. La qualità dunque di pubblico uffi- 
zial3 spetta a chiunque esercita una pubblica 
funzione, sempre che ne sia stato legalmente 
investito da chi ne aveva la potestà. 

§9. 

Le soli cose elementari queste, troppo ele- 
mentari forse, lo so, e a me pesa di rammen- 
tarle ; ma come si può fare altrimenti, quando 
i nostri critici, scambiando le forme esterne 
con la sostanza intima giuridica delle pubbli- 
che funzioni, negano la qualità di pubblico 
uffiziale al segretario di un Ministero^ solo 
perchè la sua opera è tacita ed occulta, e per 
la stessa ragione giungono perfino a negarla 
o almeno a metterla in dubbio per i capi- 
sezione e i capi divisione de' Ministeri? 

Per negarla a tutti costoro, bisognerebbe, 
anzitutto, negarla, o almeno metterla in dub- 
bio per lo stesso Ministro, imperocché i prim i 
non fanno altro in sostanza che cooperare, e 
quindi partecipare all'azione del secondo. Ora 
se l'azione di costui nella sua essenza è fun- 
zione pubblica, quella dei primi non può avere 
qualità diversa: una parte che non partecipa 
della natura del tutto è una contradizione in 
terminif). 



Digitized by V3OOQIC 



32 

Si è fatta la stessa quistione rispetto agli 
alunni di cancelleria. La Corte Suprema l'ha 
risoluta affermativamente (1) e, secondo me, 
con ragione, imperocché l'alunno fa ciò che 
dovrebbe fare, e non può, il cancelliere. Se 
l'opera di costui è funzione pubblica, non può 
non esserla anche quella dell'alunna, al quale 
non manca il titolo d'investitura legale nel 
decreto di nomina che si fa dal Primo Pre- 
sidente. 

l 10 

Le pubbliche funzioni non essendo facoltà 
naturali ma acquisite, presuppongono necessa- 
riamente l'atto di acquisto, che dicesi investi- 
tiiray a cui accenna l'art. 207 cod. pen. quando 
dice che sono considerati pubblici ufiìziali co- 
loro che sono investiti di pubbliche firn- 
zioni. Il titolo d'investitura è duplice : a) ele- 
zione (deputati, consiglieri provinciali, comu- 
nali, sindaci, ecc.), b) nomina fatta dalle pub- 
bliche amministrazioni con decreto, patente, 
deliberazione, ecc., preceduta ordinariamente 
da prove di capacità e di onestà. Questa la in- 
vestitura ordinaria, fatta, diciamo così, in tempo 
di pace e di calma : giacché ve ne ha un'altra 
che si fa in tempo di sconvolgimento e di 
tempesta, per provvedere a necessità istantanee 

(I) ^ent. 18 aprile 1900, confi, e. Di Napoli e correi, Coi^s. 
Un., XI, 1226, 
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urgenti. Scoppia, p. e., il colera o altra ma- 
lattia infettiva con carattere epidemico in un 
luogo dove non vi è medico condotto, o, se 
vi è, non basta al bisogno. Il sindaco, per la 
facoltà che gli viene dall'art. 46 della legge 
sanitaria, invita gli altri medici, e fa loro or- 
dine di prestare la loro opera. Costoro sono 
tenuti ad obbedire, e Topera che prestano è 
senza dubbio pubblica funzione, la cui inve- 
stitura è nell'ordine del sindaco : dicasi lo stesso 
nel caso di tumulto, d'incendio, d'inondazione, 
ò di altre calamità pubbliche, quando l'auto- 
rità politica comanda ai cittadini di prestare 
il loro aiuto e soccorso. Questi debbono obbe- 
dire (art. 433 cod. pen.), e nell'obbedire com- 
piono una funzione pubblica. In tutti questi 
casi, e in altri simili, coloro che ottemperano 
al comando legittimo della pubblica autorità 
si debbono, secondo me, considerare pubblici 
uffiziali, agli effetti della legge penale. Tanto 
ciò è vero, che per lo stesso art. 46 su citato 
la vedova e la prole de' medici e de' chirurghi 
soccombuti nel prestare la loro opera han di- 
ritto alla pensione come se si trattasse d'im- 
piegati dello Stato (1). 
Dalle cose fin qui discorse è manifesto che, 

(1) A quest'ordine d'idee si rannoda la quistione del se 
possa essere considerato pubblico uffiziale chi, nominato ad 
un uffìzio p^bblico, è iiic?iricato di esercitarne le funzioni 



Digitized by VjOOQIC 



34 

data un'azione, la cui oggettività giuridica si 
sostanzia nella cura e tutela d'interessi pub- 
blici, è irrecusabile la qualità di pubblica fun- 
zione, come è irrecusabile il carattere di pub- 
blico uffiziale a chi ne è investito legalmente. 
A definire dunque codesto carattere sarebbe 
bastato dire, che sono considerati pubblici uf- 
ficiali coloro che sono rivestiti di pubbliche 
funzioni. Ma la legge penale nellart. 207 non 
contenta di ciò, ha soggiunto, che esse siano 
a servizio dello Stato, delle provincie o dei 
comuni, di un istituto sottoposto per legge 
alla tutela dei s)pra detti t.e Enti, per viep- 
più precisare la natura e obbiettività delle 
pubbliche l'unzioni che devono sempre inten- 
dere ad un pubbhco interesse, e per escludere 
quelle che sono a servizio de' privati, anche 



prima che sia iirmato il decreto, la patente di nomina, e 
prima ch^ abbia prostato il giuramento. 

La Corte Suprema decise affermativamente la quistione 
con pcnt. 22 maggio 1893, rie. De Gregorio nel caso di un 
agente daziario {Gas?. Un.. IV, 965), perchè considerò che 
tanto la patente quanto il giuramento sono formalità, la 
<ui mancanza non vale a denaturare una funzione essen- 
zialmente pubblica, attribuendole il carattere di funzione 
privata. Rispetto alla mancanza del giuramento, posso con- 
\enire nella massima della Corte Suprema, giacché il giu- 
ramento, come garantia, è un accessorio della funzione, la 
quale perciò può stare' senza di esso. Ma quanto alla man- 
c i! za di patente, ho tutti i dubbi, perocché è proprio essa 
che fa nota la nomina, e quindi obbliga i cittadini all'ub- 
hidirnza e al rÌ!<petto della funzione. Senza di essa, la no- 
pi ina è coipe non fosse; non apparerò et non esse, idem esse. 
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quando per avventura giovassero al pubblico^ 
come sarebbe un esercizio tramviario elettrico^ 
a cavalli (1). 

Se questi sono i caratteri dello pubbliche 
funzioni, è facile comprendere che nessuno 
di essi ricorra all'azione delle guardie par- 
ticolari dei privati, di cui è parola nell'art. 7 
della legge sulla pubblica sicurezza, che è in 
pieno vigore, sia perchè Fazione è intesa a tu- 
telare interessi di mera ragione privata, quale 
è la custodia delle terre di proprietà privata, 
sia perchè l'azione è a servizio dei privati e 
non dello Stato, né degli altri enti giuridici 
che han cura degli interessi pubblici. Il carat- 
tere dunque di pubblico ufiìziale nelle guardie 
particolari è escluso dalla lettera e dallo spi- 
rito della legge. Ciononostante la Corte Suprema 
con due sentenze, una delle quali a sezioni 
unite (2), ha riconosciuto e affermato tale ca- 
rattere, sebbene con altre due, una anteriore (3). 
Taltra recente (4) lo abbia recisamente negato, 
La ragione addotta dalle sentenze che lo af- 



(1) Con sentenza 15 novembre 1893, rie. ZanielU, la Corte 
Suprema negò la qualità di pubblici uffiziali agli impiegati 
delle tramvie. Cass. Un., V, 266. 

(2) 8ent. 22 aprile 1895, rie. Rolle. Cass. Un., VI, 914. 
Sent. 26 febbraio 1896 a sezioni unite, rie. lo stesso Bolle, 

Gas». Un., VII, 506. 

(3) Sent. 24 agosto 1893, eonfl. e. Pasini^ V, 55, 
(^l S^nt. 14 p[enii?iio 1901, rie. MqreUi. 



Digitized by VjOOQIC 



36 



fermano è, che le guardie particolari, co: 
guardie campestri, dall'art. 58, cod* proc. 
naie, sono annoverate fra gli uffiziali di poli 
giudiziaria, e dall'art. 6 della legge sulla pi 
blica sicurezza sono annoverate fra gli age 
di pubblica sicurezza. Ma a rintuzzare tale 
gione, Tultima sentenza osservava, che le gu 
die campestri, di cui è parola nei citati ai 
coli, sono cosa ben diversa dalle guardie p 
ticolari, di cui parla Tart. 7 della stessa le j 
sulla pubblica sicurezza. Le prime, nomin 
dalla Giunta municipale, sono veri impie^ 
del comune, a cui prestano servizio, e non \ 
essere perciò loro disconosciuta la veste di pi 
blici uffiziali. Le seconde sono nominate, 
come si esprime Tart. 7 sopra citato, sono < 
putate (che è quanto dire incaricate) o 
privati alla custodia delle loro terre, I 
vieppiù precisare la natura e obbiettività 
tale incarico y Tart. 13 del regolamento ] 
Tesecuzione della legge sulla P. S. prescr 
che nel decreto di approvazione del Prefe 
siano indicate le terre, a benefizio de 
quali prestano il servizio. La natura dunq 
e obbiettività dell'azione non consentono a 
guardie particolari alcun carattere pubbl 
ufficiale. Né codesto carattere potrebbe ve 
loro dal decreto di approvazione del Prefet 



m.^ 
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imperocché Tapprovazione prefettizia ha uno 
scopo meramente politico, che non differisce 
guari dalla licenza par porto d'armi e di aper- 
tura di esercizio pubblico, come è quello d 
impedire che certe cose e certi incarichi sian 
affidati a persone che possono abusarne a de 
trimento della sicurezza sociale. 

g 11 

Questi i caratteri delle pubbliche funzion 
e dei pubblici uffiziali che ne sono rivestiti 
In che costoro si differenziano dalle persone 
incaricate legittimamente di un pubblico ser 
vizio ? 

La legge penale fa distinzione fra i due isti 
tuti: parla del primo nell'art. 207 cod. pen. 
del secondo nell'art. 396, facendone un' aggra 
vanto del delitto d'ingiuria. È comune ad en 
trambi l'essere un pubblico servizio. Ma pe: 
l'uno la legge richiede V investitura legale 
come si è visto, per l'altro si contenta di ui 
incarico legittimo, che esclude ogni carattere 
ufficiale. La ragione di escluderlo è o la qua 
lità dell'opera o la precarietà. Vi sono atti in 
trinsecamente servili che mal si accordano cor 
la dignità ed elevatezza delie pubbliche fun 
zioni, come è quello, p. e., dello spazzare e 
mantenere netti i luoghi dove ha sede ur 
pubblico ufficio; di. stare all'entrata per ar^- 
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nunzi are le persone che vogliono parlare col 
capo deirufficio; di portare e riportare carte, 
plichi da un ufficio all'altro, o dall'ufficio alle 
case dei funzionarli, che debbono studiarle e 
provvedere. A costoro si dà il nome d'inser- 
vienti, portieri, uscieri. Un poco più in giù, 
perchè più servile, viene l'opera di coloro che 
attendono alla illuminazione notturna delle 
strade pubbliche, o alla nettezza di queste, e 
anche quella dei così detti accalappiacani. A 
tutti costoro nen spetta la qualità di pubblico 
uffiziale, ma l'altra di persona incaricata le- 
gittimamente di un pubblico servizio (1). 

Il carattere di pubbliche funzioni è escluso 
anche dalla precarietà dell'opera: e ciò avviene 
quando p. e. non bastando i funzionarli di un 
ufficio a spedire certo genere di lavoro che 
oscilla tra il razionale e il manuale, ma si 
accosta più a quest'ultimo, come è, p. e., quello 
di copiare atti, minute, lettere, ecc., si chia- 
mano in ausilio persone estranee, che si pa- 



li) La Corte Suprema di Roma con sent. 25 aprile 1900, 
confi, e. Marini Vittorio ed altri, giudicò che la qualità di 
usciere di un Ministero equivale a quella d'inserviente, ep- 
però non conferiscts il carattere di pubblico nfficiale. Cass. 
Un., XI, 1166 

Con spnt. 18 luglio 1894, confi, e. Tizzolorasco negò la 
qualità di pubblico ufficiale all'accalappiacani. Cass. Un., 
VI, 198; e la negò altresì con altra sent. 12 die. 1898, 
confi, e. Capuani. Cass. Un., X, 921, 
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gano a giornata o un tanto per lavoro. Anche 
costoro sono, a parer mio, persone incaricate 
legittimamente di un pubblico servizio. La 
legge nell'art. ' 396 usa la parola irbcarico, per 
dinotare il rapporto di mera ragione privata, 
che si stabilisce tra il pubblico uffiziale che 
dà rincarico e il privato che lo accetta, senza 
alcuna mescolanza di ragione pubblica, e per 
distinguerlo dalla pubblica funzione, in cui si 
stabiliscono, una ai rapporti di ragione civile, 
tra Tuffiziale pubblico e la pubblica ammini- 
strazione, anche quelli di ragione pubblica. 
L'incarico suddetto, dando origine a rapporti 
meramente civili, può essere rivocato e rifiu- 
tato a piacimento, senza incorrere alcuna pe- 
nalità nel caso di rifiuto, come la incorre il 
pubblico uffiziale, salvo, s'intende, la respon- 
sabilità civile per inosservanza dei patti. 

g 12 

Ora che sappiamo qualche cosa della natura 
delle pubbliche funzioni, si può vedere, se ne 
ricorrano i caratteri in alcuna di quelle attri- 
buite al Banco di Napoli. 

Una è quella di emettere biglietti equiva- 
lenti a moneta. È questa una funzione pub- 
blica? Per dubitarne, è forza negare prima, o 
dubitare della facoltà dello Stato a fabbricare 
moneta, di cui il biglietto tiene le veci ed è 
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l'equivalente. Se runa è funzione pubblica 
dello Stato, non può non esserlo l'altra. Ne- 
gando alla emissione il carattere di funzione 
pubblica, resta inesplicabile perchè il fatto del 
falsificare le carte di credito pubblico equiva- 
lenti a moneta sia annoverato fra i reati contro 
la fede pubblica^ che, come fu sopra notato, 
si attribuisce alle cose e agli atti che emanano 
dalle persone rivestite di pubblica autorità. 
Del resto, ciò non si mette in dubbio dai no- 
stri critici. Ora, se il Banco di Napoli alla qua- 
lità d'istituto di credito aggiunge anche quella 
d'istituto di emissione, è evidente che esso sia 
rivestito di pubbliche funzioni. 

Ma oltre a questa, il Banco funge altri due 
uffici che i critici neppure negano, e cioè di 
Monte di pietà e di Cassa di risparmio. Sono 
pubbliche le funzioni di questi due istituti? 
Non si può dubitarne, quando si consideri alla 
finalità di entrambi. L'uno intende ad alleviare 
il disagio e i bisogni del maggior nu mero de 
consorzio civile: l'altro col risparmio mira a 
crescere il benessere del consorzio civile. Del 
resto se le funzioni di codesti istituti non sono 
pubbliche, riesce inesplicabile la ingerenza 
governativa su di loro. 

Niun dubbio dunque che il Banco sia rive 
stito di pubbliche funzioni. 
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§ 13 



Ma ciò non basta, perchè i suoi impiegati 
siano considerati pubblici uffiziali ; imperocché 
quando si tratta di un istituto, Tart. 207 cod, 
pen. richiede che esso sia sottoposto alla tu- 
tela dello Stato, di una provirìma o di un 
comune. Per noi codesta tutela vi è, e dispie- 
gasi con la sorveglianza e ingerenza governa- 
tiva: per i nostri critici invece manca, peroc- 
ché la sorveglianza e ingerenza governativa, 
dicono essi, è cosa ben diversa dalla tutela, e 
noi si commette Terrore di confonderle. Pel 
tribunale di Bologna « la tutela nel diritto pub- 
blico interno, del pari che nel diritto privato, 
non si concepisce se non come una integra- 
zione di una personalità giuridica deficiente, 
nel senso che un atto compiuto da un ente 
che* vi è sottoposto, non acquista la sua per- 
fezione se non quando sia approvato dall'auto- 
rità tutoria » . 

Mettere a pari la tutela del diritto privato 
con quella del diritto pubblico, non parmi cosa 
esattamente giuridica. Stando al significato eti- 
mologico, che dal tribunale non è dimenticato, 
tutela dal latino tuor, vuol dire guardare a 
scopo di difendere qualche cosa: e un tal si- 
gnificato si attaglia ad ambedue le tutele, pe- 
rocché tutte due hanno da guardare e difen- 
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dere qualche cosa, aia Tuiia un interesse pri- 
vato, Mtra un interesse pubblico. Ragione 
della prima è il difetto di discernimento, pre- 
sunto nei minori, accertato con sentenza ne- 
gl'interdetti e negl'inabilitati. Ragione dell'altra 
è la necessità organica di coordinare l'azione 
delle parti a quella del Tutto sociale. Lo Stato, 
che rappresenta codesto tutto, è il tutore na- 
turale di tutti gl'interessi pubblici; ma siccome 
non ha né la onniscienza né la onnipotenza 
di Dio, così é costretto a frazionarsi in prò- * 
vincie, comuni, e stabilimenti è istituti pub- 
blici, affidando a questi la cura dei minori 
interessi locali, riserbando a sé quella dei mag- 
giori e supremi. Se la finalità del Tutto sociale 
è unica, il bene comune, e gli organi agenti 
sono molteplici, è evidente la necessità di coor- 
dinare l'azione dei singoli a quell'unica fina- 
lità. E ciò si ottiene: T col prefiggere a cia- 
scun organo la norma agendi, che è quanto 
dire il modo e i termini dell'azione; 2"* col- 
rinvigilare su di essi, acciò l'azione rispettiva 
si svolga nel modo e termini prefissi; 3*" col 
partecipare in alcuna guisa alla loro azione 
(ingerenza), specie quando si tratta di atti ri- 
riguardanti la vitalità organica doglienti; 4"* col 
rimuovere dell'azione e quindi dalle funzioni 
il rappresentante dell'organo, quando l'azione 
si allontana dal modo e dai termini prefissi 
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^ all'azione (scioglimento di rappresentanze col- 
lettive, destituzione di funzionari!). 

La necessità della prima condizione non ha 
mestieri essere dimostrata, essendo evidente. 
Se in un'orchestra, non si assegna la parte a 
ciascun istrumento, poveri orecchi! Perciò la 
norma agendi, lo Stato, comincia a prefìg- 
gerla a se stesso con lo Statuto e le leggi fon- 
damentali sulla sjcurez/a pubblica, sulla giu- 
stizia, sulla pubblica istruzione, e via discor- 
rendo. La prefigge altresì alle sue. frazioni, 
Provincie e comuni, con la legge comunale e 
provinciale. La prefigge agl'istituti e stabili- 
menti pubblici, col fare i rispettivi statuti, 
o coirapprovarli. La prefigge infine a chiunque 
è rivestito di pubbliche funzioni. 

La necessità della seconda condizione, vigi- 
lanza, non è meno evidente. Ma si vuol no- 
tare, che essa non è carattere esclusivo della 
tutela Statale, imperocché la vigilanza del Go- 
verno si esplica anche su cose e istituti che 
non sono di pubblico interesse e su persone 
che non sono rivestite di pubbliche funzioni, 
quali sono le agenzie di pegni, i teatri, gli al- 
berghi, le vetture pubbliche, le case di tolle- 
ranza, le persone sospette, e in genere su tutto 
ciò che pel numero o per la qualità delle 
persone può essere causa di conflitto e di at- 
trito fra le persone. Codesta vigilanza, intesa 
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a pervenire disòrdini, è cosa ben diversa da 
vigilanza che lo Stato dispiega su tutte le a 
ministrazioni subalterne e sui pubblici fi 
zionarii. 

La ragione di questa è affatto giuridica, 
ragione di quella è affatto politica. 

L'una è la vigilanza che il padrone eserc 
sull'opera de' suoi domestici e dipendenti, V 
tra è la vigilanza del carabiniere che per" 
stra le vie in tempo di notte per sicure2 
degli onesti. 

Del pari evidente infine è la necessita de 
terza e quarta condizione che sono forme i 
verse della ingerenza governativa, e che i 
sieme alla prima costituiscono il carattere p] 
prio e distintivo di ciò che dicesi tutela de^ 
Stato. 

In codesta formula, tutela^ secondo me. 
nome di genere, ed esprime la potestà tutoi 
in genere. E come nella tutela del diritto p 
vato il rappresentare la persona che vi è s< 
toposta, l'aver cura de' suoi beni e ammii 
strarli sono atti diversi dell'unica potestà t 
toria, così nel diritto pubblico la vigilanza 
ingerenza governativa sono forme e atteggi 
menti diversi della tutela statale. L'ingeren 
governativa alle sua volta si sdoppia: a) m 
l'integrare la incapacità giuridica a contn 
tare dell'ente sottoposto a tutela : b) nello sci 
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gliere le rappresentanze delle amministrazioni 
subalterne e degl' istituti e stabilimenti pub- 
blici, mandando un suo commissario a farne 
le veci provvisoriamente. 

Ora limitare, come fanno i nostri critici, la 
tutela dello Stato ad una sola forma, e cioè 
alla integrazione della incapacità giuridica 
deirente, egli è come limitare la tutela pri- 
vata a que' soli atti che il tutore non può 
compiere validamente senza l'approvazione del 
consiglio di famiglia e T autorizzazione del tri- 
bunale. Codesta limitazione va contro la let- 
tera e lo spirito della legge. Contro la lettera, 
perchè tutela è nome di genere, e comprende 
tutti gli atti tutorii. Contro lo spirito, perchè 
mirando essa a proteggere la vita organica de- 
gli enti che vi sono sottoposti, abbraccia tutte 
le funzioni di codesta vita, e non può quindi 
essere ristretta ad una sola specie di funzioni. 

Che cosa oppongono i nostri critici a questo 
ragionamento? Il tribunale di Bologna dice 
che la tutela non si concepisce... senza Vin- 
tegrazione di una personalità giuridica 
deficiente, nel senso che questa è incapace a 
compiere validamente un atto civile senza 
ragprovazione dell'autorità tutoria. 

E Terrore fondamentale della tesi avversa- 
ria; il quale procede dall'altro di avere messo 
a pari la tutela del diritto privato con quella 
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del diritto pubblico interno. La prima, siamo 
d'accordo, non si concepisce, e quindi non può 
sussistere senza quell'integrazione, imperocché 
la incapacità a contrattare, e in genere ad. agire 
civilmente, de' minori, degl'interdetti e de- 
gl'inabilitati derivando da difetto psichico, e la 
tutela essendo istituita appunto per sopperire 
a tal difetto, è chiaro che l'integrazione di sif- 
fatta incapacità è parte essenziale e sostan- 
ziale della tutela, che perciò non si può con- 
cepire e non può sussistere senza di essa. Di- 
fatti, il tutore, sia che rappresenti la persona 
sottoposta a tutela, sia che ne amministri i 
beni, sia che contratti o altrimenti agisca ci- 
vilmente, non fa che integrarne la personahtà 
deficiente. Ma nella tutela statale si tratta di 
ben altra cosa. Qui non ci sono vuoti e difetti 
psichici da riempire. La psiche negli enti sot- 
toposti alla tutela di Stato spesso pecca di trop- 
po; e ognun sa che il troppo qualche volta 
storpia. A scansare appunto codeste storpia- 
ture sta la ingerenza governativa, di cui la 
integrazione della incapacità a contrattare o 
agire civilmente è parte, come fu sopra accen- 
nato. Difatti, l'approvazione dell'autorità tutoria 
richiesta dalla legge per la validità degli atti 
che dispongono del patrimonio degli enti sot- 
toposti alla tutela dello Stato non ad altro in- 
tende che ad assicurare il raggiungimento della 
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finalità, cui il patrimonio è destinato, il bene 
comune, impedendo che sia distratto e diver- 
tito in linalità diverse. Ma Tingerenza gover- 
nativa, per quanto utile ed opportuna, non è 
però elemento essenziale della tutela statale, 
che ben può stare senza di essa. La ingerenza 
governativa è, come il binario di una ferrovia, 
guida e freno alle ruote della locomotiva. Ma 
come freno presuppone passioni ed arbitri da 
contenere. 

Se questi mancano, o sono resi fiacchi e im- 
potenti dal costume universale, la ingerenza 
governativa cessa o, ritirandosi, diminuisce. E 
in fatto la vediamo diminuire gradatamente 
col progredire della civiltà e col migliorare 
de' costumi. Tanti atti dell^Amministrazione 
comunale e provinciale, delle Opere pie etc., 
che prima erano soggetti all'approvazione del- 
l'autorità tutoria governativa, ora non lo sono 
più. I sindaci prima erano nominati dal Go- 
verno, ora sono eletti da' consigli comunali. 
Essenziale alla tutela statale è una cosa soltanto, 
e cioè il tracciare la norma agendi alle parti 
diverse dello Stato, giacché, senza tracciare al- 
cuna linea, non è possibile congiungere ne 
raggiungere alcun termine. 

La ingerenza è utile, sì, perchè fa più sicuro 
il raggiungimento di quel termine, ma non è 
elernento essens^iale e necessario. È essenziale, 
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e quindi necessario, tutto ciò senza di cui un 
entità non si può concepire né sussistere. La 
vita non può concepirsi senza il nutrimento, 
ma si può concepire senza le vesti e il rico- 
vero, e vi fu un tempo che ne era priva. Le 
vesti e il ricovero la faran più sicura, ripa- 
randola dalle intemperie, ma non ne sono però 
elementi necessari. Ora, se la ingerenza go- 
vernativa non è elemento essenziale della tu- 
tela statale, tanto meno può esserlo quella della 
integrazione della capacità giuridica a contrat- 
tare, che ne è parte e forma. Tanto ciò è vero, 
che domani potrebbe anche cessare e svanire 
con una nuova legge, che richiedesse non più 
Tapprovazione preventiva delPautorità tutoria 
per la validità di certi atti e contratti, ma au- 
torizzasse invece il Governo, come ha fatto 
per le Casse di risparmio, ad annullare gli 
atti stessi, quando li stimi contrari alla legge 
e agl'interessi dell'ente soggetto a tutela. Una 
formalità chejpuò stare e non con il diritto tu- 
torio, e che può essere sostituita da una for- 
malità diversa, è la prova più eloquente che 
essa non è essenziale e necessaria al diritto 
stesso. E allora come si fa a dire, col tribunale 
di Bologna, che la tutela nel diritto pubblico, 
del pari che nel diritto privato, non si con- 
cepisce se non come un'integrazione di una 
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personalità giuridica deficiente, con quel che 
segue? 

L'errore dei critici si fa più grave, quando 
in codesta integrazione essi ripongono il ca- 
r attere distintivo della tutela statale, mentre 
tutti sanno che la caratteristica di ogni en- 
tità risiede sempre nei suoi elementi primi ed 
essenziali, di cui è il risultamento, come l'or- 
ganismo animale e la ragione neir uomo, 
giammai in ciò che è accidentale ed accesso- 
rio. E non basta. Il carattere distintivo di ogni 
entità non può mai essere costituito da ciò 
che essa ha di comune con altre entità, ma 
da ciò che ha di proprio e speciale, come la 
ragione neiruomo. Ora ciò che è proprio e 
speciale dello tutela statale è il tracciare la 
norma agendi agli enti che vi sono sottoposti. 
Ma quella d'integrarne la capacità giuridica a 
contrattare o ad agire civilmente, essendo cosa 
comune ad altri istituti giuridici, non può 
mai essere elevato a carattere distintivo della 
tutela suddetta, senza incorrere ad assurdità. 
La donna maritata è incapace di fare da se 
sola, senza l'autorizzazione maritale determi- 
nati atti (art. 134 cod. civ.), ma a nessuno verrà 
in capo di affermare che ella è perciò sotto- 
posta a tutela. Di questo passo e con questa 
logica, si potrebbe anche dire che un ufficiale 
dell'esercito è gottoposto a tutela, sol perchè 
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egli ha bisogno dell'assenso del Governo per 
contrarre matrimonio. 

La integrazione presuppone, egli è vero, una 
incapacità giuridica ad agire e contrattare, ma 
siccome essa procede da cause diverse e non 
sempre è effetto di debolezza od infermità di 
mente, così non è pure sempre segno e ca- 
rattere di tutela. Lo è per i minori, gVinter- 
detti inabilitati, ma non per le donne ma- 
ritate, e generalmente per coloro a' quali la 
l^gge vieta determinati contratti (art. 1106 
cod. civ.), come h appunto il divieto fatto ai 
comuni, alle provincie, e in generale agli enti 
sottoposti alla tutela dello Stato di fare certi 
atti giuridici senza Tapprovazione deirautorità 
tutoria. 

Nò a giustificare Terrore dei nostri critici 
giova invocare, come fanno essi, la Legge sulle 
opere pie, osservando che la medesima negli 
art. 35 e 44 offre un esempio tipico degli 
enti soggetti a tutela; imperocché se è vero 
che nel primo dei detti articoli sono designate 
col nome di tutela le attribuzioni della Giunta 
P. A. intese alla integrazione della capacità 
giuridica a contrattare, e nel secondo sono de- 
signate col nome d'ingerenza e di vigilanza le 
altre attribuzioni del Governo, non è men vero 
tuttavia che un'altra legge più fondamentale 
(3 (li maggiore importanza, la legge comunale 
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e provinciale, senza parlare di tutela, colloca 
le stesse attribuzioni della G. P. A. nel capo 
VII, tit. 11, sotto la rubrica: Della vigilanza 
e della ingerenza governativa siilV ammi- 
nistrazione comtmale e provÌ7iciale, e delle 
relative attHbuzioni della G. P^ A., onde 
è lecito inferire che quelle attribuzioni fan 
parte della ingerenza governativa, di cui sono 
una esplicazione ed una forma, come è fatto 
più chiaro dalla parola relative, che liga le 
attribuzioni della G. P. A. con la ingerenza 
governativa, e che, senza ammettere un tal li- 
game, non avrebbe alcun senso. Da ciò è chiaro 
che Vesempio tipico cavato dalla legge sulle 
opere pie, e sul quale i nostri critici fanno 
tanto assegnamento, perde ogni valore e im- 
portanza a fronte dell'altro esempio non meno 
tipico che noi si ricava dalla legge comunale 
e provinciale. In diritto, quando la stessa cosa 
da una legge è appellata con un nome e da 
altra con nome diverso, delle due Tuna: o la 
diversità è puramente formale, in quanto i due 
nomi esprimono la stessa virtualità giuridica 
guardata sotto aspetti diversi, o l'uno dei nomi 
è usato impropriamente. 

Non potendo ritenersi il secondo corno del 
dilemma, perchè offende la presunta sapienza 
di chi legifera, resta il primo, che conferma 
sempre più la nostra tesi, e, cioè, che tutela 
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è parola di genere esprimente la virtualità 
giuridica dello Stato rispetto alle altre amnii- 
nistrazioni subalterne, e che la integrazione 
della capacità giuridica a contrattare è una 
delle forme con cui si esplica queirunica vir- 
tualità. 

g 14. 

Se questi sono i caratteri della tutela dello 
Stato, essi concorrono senza dubbio nel caso 
del Banco di Napoli. Il Governo, infatti, com- 
pila lo Statuto, e quindi prefìgge airistituto 
la norma agendL II Governo vigila acciò la 
norma sia osservata. Il Governo s'ingerisce neo 
razione del Banco e vi piglia parte per mezzi- 
di due consiglieri, del direttore generale e del 
direttori delle sedi succursali che sono nomi- 
nati da lui, e che possono da lui essere so- 
spesi destituiti. 

Il Governo, infine, spiegando il massimo del- 
Tingerenza, può sciogliere la rappresentanza 
amministrativa, mandando un suo commissa- 
rio a farne le veci provvisoriamente. 

Insomma, fa tutto ciò che può fare per le 
Provincie, per i comuni, per le opere pie, e in 
genere per tutti gl'istituti e stabilimenti pub- 
blici, a cui è affidata la cura di pubblici in- 
interessi Fa ciò che è in diritto di fare per tutti 
coloro che sono rivestiti di pubbliche funzioni, 
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E se tutto ciò si chiama, ed è tutela dello 
Stato, è evidente come il Banco di Napoli vi 
sia sottoposto, e per conseguenza gl'impiegati 
addetti al suo servìzio sono da considerare 
pubblici uffiziali, agli effetti della legge penale. 
Non manca da ultimo neppure la investitura 
legale. 

Quando si tratta di amministrazioni pub- 
bliche, il titolo d'investitura e nelle rispettive 
leggi fondamentali, che ne formano le attri- 
buzioni disciplinano razione. Quando si tratta 
d'istituti e stabilimenti pubblici, il titolo ò 
nello Statuto che o si fa dal Governo, o si 
approva da lui. 

Pel Banco di Napoli il titolo d'investitura è 
nell'art. 4 dello Statuto compilato dal Governo, 
per cui alla funzione d'istituto di credito sono 
aggiunte quelle d'istituto di emissione, di Monte 
di Pietà, e di Gassa di risparmio. 

Non manca dunque nessuno degli estremi 
per conchiudere che il Banco sia un istituto 
sottoposto per legge alla tutela dello Stato. 

I critici han tentato mettere in contradizione 
la Corte Suprema con se stessa, ricordando la 
sentenza 27 maggio 1893, confi, e. Serafini (1) 
con la quale negò al detto Serafini, Cassiere 
della Banca Popolare di S. Dona di Piave, la 



(1) Gass. Un., IV, 707, 
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di puro e semplice credito, senza alcuna di 
quelle funzioni sopra accennate, per le quali 
il Banco di Napoli, ed anche la Banca d'Italia 
e il Banco di Sicilia, sono sottoposti alla tu- 
tela dello Stato. 

g 15. 

Ma come e perchè le pubbliche ammini- 
strazioni si spogliano di alcune pubbliche fun- 
zioni rivestendone gl'istituti privati, com'è il 
Banco di Napoli, ed anche persone private? 

Vi sono certi interessi pubblici che, ad es- 
sere efficacemente tutelati, occorrono le stesse 
cure pazienti, minute, indefesse che i privati 
mettono nelle cose proprie. Ma la res pv/- 
blicay per quanto possa riscaldare tutti, non 
ha mai il calore febbrile delle cose proprie, 
che sono come un appendice di noi stessi. 

Di qui la convenienza, se non la necessità, 
di affidare all'attività privata la cura e tutela 
di certi interessi sociali, come sono quelli della 
esazione delle pubbliche imposte, del dazio di 
consumo, l'esercizio di una ferrovia pubblica, 
ecc. e domani potrebbe essere la volta delle 
poste e telegrafi. Il titolo d'investitura legale 
in questi casi si ha nell'atto di concessione o 
di appalto; i quali parò non denaturano il 
qualità di pubnlico ufficiale. Ma i critici di- 
menticano che la detta Banca oi*a un istituto 
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carattere pubblico della funzione, imperocché 
venendo esso non dalla persona che la esercita, 
ma dall'obbiettività cui mira, permane sempre, 
anche quando l'esercizio della funzione sia 
ceduta al privato, essendoché l'obbiettività fa- 
cendo tutt'uno con la essenza delle cose, non 
cangia col cangiare il soggetto della funzione. 
Permanendo la natura pubblica nella funzione, 
ne viene di conseguenza che il privato, a cui 
fu ceduta, sia necessariamente sottoposto alla 
tutela dello Stato, e per conseguenza conside- 
rato uffiziale pubblico agli effetti della legge 
penale. 

La tutela difatti si esplica nelle sue forme 
caratteristiche sopra accennate, e cioè : a) col 
prefiggere all'esattore delle imposte, all'appal- 
tatore del dazio di consumo, al concessionario 
di una pubblica ferrovia, la norma agendi, 
ossia il rìfiodo e i termini in cui la esazione 
e l'esercizio ferroviario devono essere fatti ; 
h) con la sorveglianza, acciò la norma sia os- 
servata; e) con la ingerenza nel caso d'inos- 
servanza, annullando l'atto di concessione o di 
appalto, e richiamando a sé l'esercizio delle 
pubbliche funzioni. 

Coerentemente a codesti principi la Corte 
Suprema ha sempre riconosciuto la qualità di 
pubblici uffiziali negl'impiegati delle pubbliche 
ferrovie, il cui esercizio fu conceduto alla indu- 
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stria privata, a cominciare da' capi-stazione (1) 
al guardasala^ cosicché oggi si può dire: hoc 
jure ^ttimur, nonostante le censure e anche 
i motteggi della critica, e con tutte le alte 
meraviglie de' redattori di questo periodico, 
i quali neir annotare la sentenza 22 aprile 1898, 
rie. Varnossa, riprovano come nn' enormità (2) 
giuridica condannata dalla dottrina la giu- 
risprudenza della Corte Suprema che riconosce 
la qualità di pubblico ufflziale al frenatore 
ferroviario, sia perchè, dicono essi, l'ammini- 
strazione delle ferrovie è affatto privata, (e chi 
ha mai sognato dire che sia pubblica?) e sog- 
getta solo alla vigilanza, e non alla tutela dello 
Stato, [hoc demonstrandum) sia per l'intrin- 
seca natura del servizio ferroviario, che è di 
ordine sociale e non politico, non è cioè una 
funzione necessaria dello Stato come ente 
giuridico. « Una semplice domanda all'annota- 
tore : Se quella dell'esercizio ferroviario non è 
funzione necessaria dello Stato, come va poi 



(1) Sentenza 13 giugno 1893, Cassazione Uni '-a 111, 
1109; sentenza 28 gennaio 1895, confi, e. Bianchi^ Cass. 
Un., VI, 601, riconobbero la qualità di pubblico uffiziale al 
capo-stazione. 

(2) Voi. IX, 984 : vedi anche la nota critica alla sent. 19 
nov. 1898, rie. P, M. e. Scutari che riconobbe la qualità di 
pubblico ufiBziale al cantoniere; Cass. Un., X, 245. 
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che la legge sulle opere pubbliche, che è legge 
fondamentale, nell'art. 1, lett. e l'annovera tra 
le attribuzioni del Ministero de' lavori pub- 
blici? 

Quell'attribuzione rimane un rebus indeci- 
frabile, almeno per me, se Tesercizio ferrovia- 
rio non è funzione dello Stato ; ed aspettando 
che l'annotatore me lo decifri, dico, seguitando, 
che se l'esercizio suddetto è funzione dello 
Stato, non può essere dubbio che gl'impiegati 
che vi sono addetti esercitino pubbliche fun- 
zioni, fra le quali non è minima ne ultima 
quella del frenatore, intesa ad evitare disastri : 
e la Corte Suprema ben si appose nel ricono- 
scergli la qualità di pubblico uffiziale con più 
sentenze (1). 

Si potrebbe a tutta prima dubitare di tale 
qualità nel guardarla, osservando, che l'opera 
di costui coU'impedire il viaggiare ad ufo, in- 
tende a tutelare gl'interessi privati della società, 
non gl'interessi pubblici dello Stato. Ma quando 
poi si consideri che lo Stato partecipa agli 
utili, e quindi agl'introiti delle ferrovie, non 
potrà disconoscersi che l'opera del guardasala 



(1) Le altre sentenze, che io mi conosca, oltre quella su 
ricordata, sono: il dicembre 1891, rie. P. M, e. Teodoro; 
20 aprile 1892, rie. Badalamento: 20 dicembre 1895, ricor- 
rente Massicci: Cass. Un., VII, 296. 
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mira a tutelare anche gP interessi pubblici 
dello Stato (1): e la Corte Suprema non sba- 
lestrò nel riconoscergli il carattere di pubblico 
ufficiale. 

In coerenza a' principi de' principi fin qui 
enunciati la giurisprudenza della Corte Su- 
prema si può dire costante nel riconoscere il 
carattere di pubblico uffiziale nel messo esat- 
toriale (2). Ignoro se abbia fatto altrettanto ri- 
spetto agli altri impiegati della Esattoria, ma 
il giudizio non potrebbe essere diverso, sem- 
pre quando, ben inteso, la loro nomina fosse 
seguita ne' modi di legge. 

Rispetto agli agenti daziari, la giurisprudenza 
della Corte Suprema, non è stata uniforme ne 
costante. Con una prima sentenza, 11 marzo 
1892, rie. Rozio (3) riconobbe la qualità di 
pubblico uffiziale all'appaltatore del dazio, ma 
gliela disconobbe più tardi con sentenza 14 giu- 
gno 1898, rie. Torrisi (4), per tornare a rico- 
noscerglielo indi a pochi giorni con sentenza 



(1) La Corte Suprema riconobbe la cpialìtà di pubblico 
ufBziale al guasdasala con sentenza 20 dicembre 4895, ri- 
corrente Massicci; Gass. Un., VII, 296. Sentenza 1 febbraio 
1900, confi, causa Cimbalo^ Gass. Un., XI. 

(2) Sent. 2 febb. 1893, confi, e. MastroerU, Gass. Un., IV. 
737. Sent. 11 sett. 1894, confi, e Frati, Gass. Un., VI, 200, 
Sent. 5 luglio 1895. rie. De Pasqua. Gass. Un., VI, 4236. 

(3) Gass. Un., III, 857. 

(4) Gass. Un., IX, 1319. 
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5 luglio dello stesso anno, rie. Rossetto ^{Y) e 
finire per negargliela con rultima, che io mi 
sappia, del 12 gennaio 1899, rie. Bartocelli (2). 
Riconobbe la qualità di pubblico uffiziale al 
commesso daziario con sentenza 19 sett. 1894, 
rie. Ricco (3), come la riconobbe alle guardie 
daziarie con le due sentenze^ 13 aprile 1894, 
confi, e. Di Salvo (4) e 20 maggio 1898, confi, 
e. Abruzzese (5). 

I ragionamenti delle sentenze fan palese 
che causa di codeste oscillazioni fu appunto 
quel benedetto esempio tipico di tutela che 
la difesa del Citcciniello andò a pescare nella 
Legge sulle Opere pie per combattere l'accusa 
di peculato fatta al suo clieite, e che ha ge- 
nerato un po' di confusione su' veri caratteri 
della tutela di Stato, ed a me è stato occasione 
e stimolo al presente studio, che mi auguro 
non accresca vieppiù la confusione se avrà la 
fortuna di essere letto ! 

Le stesse oscillazioni giurisprudenziali, pro- 
dotte dalla stessa causa, si notano rispetto agli 
impiegati delle Gasse di Risparmio, a' quali 
una sentenza, 4 dicembre 1896, rie. Maggio- 



(1) Casa. Un., X, 57. 

(2) Gaas. Un., X, 461. 
(a) Cass. Un., VI, 956. 

(4) Gasa. Un., VI, 104. 

(5) Cass. Un., IX, 1123. 
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ni (1) attribuì il carattere di pubblici ufficiali, 
e altre due, 18 giugno dello stesso anno, ricor- 
rente P. M. e. Santucci (2), 28 dicembre 1898, 
rie. Maccolini (3) gliela ritolsero, aspettando 
altre sentenze che con più di ragione e di giu- 
stizia glielo restituiscano. 

E dico cosi pensatamente, perocché se è vero 
che il risparmio de' privati è ricchezza sociale, 
la Gassa di Risparmio, che ne è ministra e 
custode, esercita indubbiamente una funzione, 
essenzialmente pubblica, per la quale non può 
non essere sottoposta alla tutela dello Stato. 
E vi è sottoposta di fatto, perocché la ìiorma 
agendi a tutte le casse di Risparmio è pre- 
fissa dallo Stato con la legge 15 luglio 1888 
n. 5546 e relativo Regolamento 21 gennaio 1897 
e nella legge è stabilita la vigilanza e inge- 
renza governativa, al pari di tutti gl'istituti e 
stabilimenti pubblici, e nell'art. 19 è data fa- 
coltà al Governo di annullare le deliberazioni 
del Gonsiglio di amministrazione che creda 
contrarie alla legge e al loro statuto speciale. 
Se questa non è tutela dello Stato, io non so 
che sia. 



(1) Ca88. Un., vili, 627. 

(2) Cass. Un., VII, 956. 

(3) Gasa. Un., X, 857. 
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g 16. 

Quando la prima volta, dopo pubblicato il 
codice penale, la Corte Suprema di Roma con 
la sentenza sopra ricardata 11 marzo 1892, rie. 
Rozio^ riconobbe la qualità di pubblico uffi- 
ziale nell'appaltatore del dazio di consumo, 
ravvocato Cavaglia in una sua nota critica 
affermò che quella decisione era contraria alla 
dottrina, non giustificabile dal codice penale 
vigente, e temette perfino che per essa l'arti- 
colo 207 avesse così gran braccia.,., che pei' 
poco gli appaltatori di opere comunali o 
provinciali un dì diventerebbero pubblici 
ufficiali. Come e perchè la decisione della 
Corte Suprema fosse contraria alla dottrina e 
non giustificabile dal nuovo codice, il Cavaglia 
non dice, ne dimostra, ma in compenso ci 
ammanisce una schidionata di sentenze prof- 
ferite dalle diverse Corti di Cassazione del 
regno prima del 1890, che si accordano tutte 
nel negare all'appaltatore del dazio la qualità 
di pubblico uffiziale. 

La dottrina giurisprudenziale anteriore alla 
pubblicazione del nuovo codice penale è in- 
vocata poco a proposito, come quella che si 
formò sotto l'impero del codice sardo abolito, 
che non definendo in alcuna guisa il carattere 
di pubblico uffiziale, aveva lasciato in balìa 
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dei dotti il definirlo: tradidit mundmn di- 
sputationi eorum. Ora, chi disputa, per quanto 
dotto e geniale ei sia, non potrà mai affran- 
carsi interamente dal peso delle tradizioni e 
deirambiente in cui vive. La nostra ripugnanza 
a riconoscere la qualità di pubblico uffiziale 
nell'appaltatore dei dazi di consumo, nel capo 
stazione e nel frenatore ferroviario, nel cas- 
siere direttore di una Banca o di altro isti- 
tuto simile, ricorda, secondo me, i beati tempi 
in cui lo Stato faceva tutt'una cosa col Prin- 
cipe, la pubblica funzione non era che il suo 
comando, e pubblico uffiziale era soltanto chi 
egli avesse rivestito della sua divisa, e perfino 
della sua livrea. Ma ora che lo Stato lo di- 
cono democratizzato, e la funzione pubblica 
si sostanzia nella cura e tutela degV interessi 
sociali, è evidente, che il carattere di pubblico 
uffiziale spetti a chiunque sia stato investito 
legittimamente di quella cura e tutela; e que- 
sta in sostanza e la definizione che la leg^e 
penale dà del pubblico uffiziale nell'art. 207. 
La nostra ripugnanza a quel chiunque è tut- 
t'altro che democratica: e se essa potrebbe 
trovare scusa e compatimento in noi, che siamo 
innanzi con gli anni, e, per l'istituto cui ap- 
parteniamo, conservatori, non può trovarlo nei 
nostri critici, che io suppongo baldi di gioventù 
e di libertà. Ma il mondo vive di contradi- 
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zìoni. L'antica giurisprudenza delle Corti di 
Cassazione è invocata fuori proposito, dopo 
che il. nuovo codice penale, per tagliar corto 
ai dubbi e alle dispute, definì formalmente la 
qualità di pubblico uffiziale nell'art. 207, che 
noi, quasi senza volerlo, abbiamo sin qui com- 
mentato. V' ^ 

Il de Bonis, che conviene col Cavaglia e con 
gli altri critici nel censurare di soverchia lar- 
ghezza la interpretazione che la Corte Suprema 
ha dato alla disposizione del citato articolo, 
ha voluto farne anche un po' di caricatura, 
paragonando il cassiere del Banco di Napoli a 
quello dei Fratelli Bocconi in Roma, che ha 
pur tanto da fare, come il primo, con un 
pubblico tanto numeroso che si affolla alla 
sua cassa, per conchiuderne che a nessuno 
dei due spetti la qualità di pubblico uffiziale. 
Ma se il de Bonis si fosse dato la pena di 
volgere lo sguardo all'altra Casa commerciale 
dei Fratelli Gondrandy che è poco discosta 
da quella dei Fratelli Bocconi, avrebbe lì tro- 
vato il fatto suo. La Ditta Gondrand, oltre il 
commercio, esercita anche l'ufficio delle poste 
e telegrafi, per incarico del Governo, s'inten- 
de. Qui, come è chiato, il paragone regge ; nei 
Fili Bocconi, no. Suppongasi ora, per mera ipo- 
tesi immaginaria, che il cassiere della Ditta Gon- 
drand falsifichi un vaglia, o si approprii una 
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somma stata depositata pel vaglia. Domando 
al De Bonis : la falsità è in atto pubblico o pri- 
vato? La sottrazione della somma è peculato 
appropriazione indebita? La risposta al senno 
non al riso della critica, perocché se è vero * 
che non è vietato, anzi piace dire e ascoltare 
la verità ridendo, non è men vero che ride 
bene chi ride l'ultimo. 

Anche ridendo il Gavaglia accenna al peri- 
colo di vedere un bel giorno, in conseguenza 
della nostra dottrina, affibbiata la divisa di 
pubblico uffiziale ad un appaltatore di opere 
comunali. Ma con quel suo timor vano egli 
mostra di avere preso la funzione pubblica a 
rovescio, come fa Dante de' simoniaci nelle 
bolge infernali, capovolgendone i termini. 

Il soggetto attivo della pubblica funzione è 
sempre chi è investito legalmente della cura 
e tutela de' pubblici interessi. In quello del- 
l'appalto di un'opera comunale è il sindaco e 
non altri che il sindaco : 1' appaltatore n' è il 
soggetto passivo, che non può mai essere 
scambiato col primo per la contraddizione che 
noi consente. Neil' appalto il sindaco compie 
una pubblica funzione, ma non ne cede la mini- 
ma particella all'appaltatore. Niente paura dun- 
que che questi un dì diventi pubblico ufficiale. 

E basti di questo mio studio, che riguar- 
dando quistioni non nuove^ potrebbe a tutto 
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prima sembrare giunto in ritardo, e quindi 
inùtile, ma tale non sarà per chi consideri, che 
le quistioni da esso trattate non sono ancora 
sopite, ne sepolte, e la giurisprudenza delle 
Corti è ancora incerta ed oscillante. Io non ho 
la pretensione di fermare codeste oscillazioni. 
Il Nettuno che arresti le agitazioni nel mare 
inagnìim della scienza non è ancora nato, né 
nascerà. Questo mio lavoro è misto di dottrina 
e di polemica. Se questa prevale o s' aggua- 
glia a quella, non sarà dopo tutto, un gran 
male, perocché dimostra che noi si tiene nel 
debito conto la critica, persuasi come siamo, 
che, quando essa è assennata e profonda, allora 
soltanto è, come fu detto non ricordo da chi, 
Taratro che fende la terra e la feconda. 

A. Fiocca. 
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